Soucdasna rodina a svata Alzbéta

Vazeni pfitomni,
dékuji za pozvani na dnesni setkani. Pan Jifi Zajic vymezil téma mého referatku slovy: sv.

Alzbéta — a co mam ja s tématikou rodiny nejvic na srdci. Dlouho jsem pfemyslela, jak vyplnit tento

velkoryse pojaty ramec, a musim fict, Zze stale nemam jistotu, zda naplnim oéekavani.

Nedavno jsem cetla knihu promluv kardinala Meisnera o sv. Alzbété. Jsou ureny pracovnikim
charitativnich organizaci. Pan kardindl pouzil tfi symbold k tomu, aby charakterizoval zpusob, jakym
spolupracovala s Bozi milosti: symbolu okna, kterym se divala na ukfiZzovaného Krista, padaciho
mostu, ktery byval za dob jejiho Zivota na hradé ¢asto spustény a umoznoval tak navatévy potfebnych
v podhradi, a kone¢né zastéry, ze které Stédfe rozdavala chudym. Tyto symboly podle mého nazoru
necharakterizuji jen pilife, na nichz je zaloZzena charitativni sluzba, ale charakterizuji i vertikalni a

horizontalni rozmér kifestana. Je jim vztah k druhym zalozeny na sluzbé Bohu.

Kfestanska rodina, a muzeme snad tvrdit, Ze je stale vzorem rodiny, které se ve spole¢nosti fika
tradicni, je instituci, ktera je zalozena na manzelstvi rodi¢u. Manzelstvi charakterizuje cirkev (FC 11,

GS 48) jako Bohem chténé spolecenstvi Zivota a lasky. A Zivot ani ldska neni mozny bez sluzby.

Pojem sluzba je obvykly i dnes, ale rozumime pod nim spi§ pomoc. Ne pfileZitost k vyjadfeni

vztahu, postoj, ktery rozviji a obohacuje obé strany.

Tim se dostdvam od sv. AlZzbéty ke druhému bodu mého vystoupeni: ,co mam ja v souvislosti
s rodinnou tématikou nejvic na srdci“. Dovolim si upfesnit: co mam ja profesné s rodinnou tématikou

nejvic na srdci.

Sedm let se zabyvam raznymi tématy, jejichz spole¢nym jmenovatelem je podpora rodiny, a 26 let
si tato témata oveéfuji v praxi rodiny vlastni. Vybér mého zaméreni na specifické téma, pravé toho,
které mné nejvic lezi na srdci a kterému se podle moznosti vénuji, byl dan jednak moji vlastni
dosavadni Zivotni zkuSenosti rodicovské dovolené, ktera se prodlouZila na 16 let, a hlavnim zajmem
spolecnosti, ktera rozumi pod pojmem rodinna politika téméF vyluéné, i kdyz velmi nekvalifikované,
opatfeni umoZziujici Zenam na rodi¢ovské dovolené navrat do zaméstnani a skloubeni rodi¢ovské a

profesni role.

Toto téma vytésniuje potom i dalsi, skutecné rodinna témata, jako je napfiklad uznani pfinosu
vykonu rodin pro spole¢nost, uznani pfinosu dlouhodobého manzelského souziti a péce o tyto vztahy,
pomoc pro kvalitni mezigeneracni souZziti — a to vSechno za podpory médii.

Pro€ je dnes zajem spole¢nosti, alespoi oficialné prezentovany, tak jednostranny? Myslim, Ze je to
proto, Ze nejlépe vystihuje dnesni spoleCenskou potfebu. Pokusila jsem se ji shrnout do bodu:
- zmirnit dusledky starnuti Evropy: Evropa starne, protoze se prodluzuje lidsky vék a rodi se
stale méné déti (skutecné 1,5x planované 2,3),
- pro CR je vyvoj je$té méné priznivy, protoze nase porodnost je pod evropskym primérem
- potfebu sebeuplatnéni: svét rodiny se oddélil od svéta profese do té miry, Zze se stal sférou
soukromou, povazovanou spis$ za sféru citového zazemi, maximalné reprodukce, ale ne za

zdroj spole¢ensky nenahraditelnych zdroja.



Pravé posledné zmifiovana potfeba sebeuplatnéni v kombinaci se snahou politikGi vyfesit nedostatek
praceschopnych obyvatel vytvari silny, jednostranny tlak na zapojeni do profesni sféry. Mladi rodice
jsou vSemozné motivovani k tomu, aby minimalizovali svoje rodiCovské ukoly, o potfebé Casu pro

dospivajici déti nebo starsi ¢leny rodiny se nehovofi.

Pokud budeme sledovat sociologické vyzkumy, dojdeme k zavéru, ze

- v CR prevaZuje zajem o doméci pédi az do 3—4 let (i vice) v&ku ditéte (Kucharova,
Konfrontace nazorl a preferenci s dneSnim chovanim na pozadi etap rodinného
cyklu).

- Rodinu preferuje pfed zaméstnanim (i pfi soubéhu profesniho a rodinného Zivota)
60 % mladych Zen zneuplnych rodin a 80 % mladych Zen z uplnych rodin (viz
tamtéz).

- Stim souvisi orientace domacnosti na model ,,déle preruSované kariéry“, a to az

do 3 let véku ditéte a soucasné preference finan¢nich kompenzaci (Sirovatka, RZV).

Potfeba péce o rodinu se u rodin se starSimi détmi témér nezkouma. Jeden vyzkum na vzorku 200
respondentl hovofi o témérF dvojnasobné potfebé zkracenych Gvazkl u rodin s malymi, ale i star$imi
(dospivajicimi) détmi.

Dilezité jsou divody tak vysokého profesniho nasazeni, které je u nas (druhé nejvysSi
v Evropé), jen pro srovnani napf. Cesky odpracuji v priméru téméF o 6 hodin tydné vice hodin nez
Francouzky a Svédky, cca o 8 hodin vice nez Némky nebo Norky:

- prizkumy i zkuSenost z prace se Zzenami ukazuje, Zze nejcastéjSim skute€nym divodem je
potfeba financné zabezpedit rodinu, nezanedbatelna je i potfeba osobniho rozvoje, ktery je
zfejmé z divodu chybéjicich nabidek jednostranné interpretovan jako

- nebezpeli ztraty zaméstnatelnosti, které byva ztotoZfiovano se ztratou spolecenského

postaveni a v urCitém smyslu se ztratou rozvoje osobni identity.

Toto tvrzeni podle mého nazoru doklada i nazor zvefejnény v publikaci vydané Organizaci pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj s nazvem ,Babies and Bosses” (OECD, 2007), podle niz ,je z
hlediska trhu prace optimalni délka rodi¢ovské dovolené 4 az 6 meésicl. Publikace ,Babies and
Bosses” zdurazriuje, Ze dlouha doba mimo pracovni trh ma negativni vliv na kariéru rodi¢t a rodinné
pfijmy a muze tim poSkozovat dité. Publikace také odkazuje na rozsahlé tematické zdroje, které se
zaméfuji na dopad rdznych typl péce na vyvoj ditéte. Vyplyva z nich, Ze vyvoj je negativné ovlivnén,
kdyz dité nedostava plnohodnotnou individualni péci pouze v dobé prvnich 6 az 12 mésicu. Pro déti,
které jsou starsi a zaroveri jim je méné nez dva roky, report nenachéazi v literatufe konsenzus o

vyhodach osobni péce oproti péci institucionalni. Od 2 az 3 let ditéte publikace ,Babies and Bosses

konstatuje, Ze kognitivnimu vyvoji prospiva kvalitni formalini péce a interakce s vrstevniky.

Trilety systém rodi¢ovské dovolené je pfili§ dlouhy i s ohledem na zdravy vyvoj ditéte. | proto by
viadnim cilem méla byt kombinovana matefska a otcovska dovolena v délce dvou let nebo kratsi. Tolik
citat.

Hodnotové priority uvedené instituce jsou ziejmé. Za znepokojujici vSak povazuji skute¢nost, ze

se stézi najde jina instituce, ktera by nabidla alternativni pFistup.



Myslim, Ze je tento nedostatek velmi zavazny pravé proto, Ze neexistuje spoleCensky uznavaneé
alternativni pojeti moznosti osobnostniho rastu. Zamérné fikadm ,spoleéensky uznavané“, ve
skuteCnosti existuje kfestanska odpovéd a dva dalSi zplsoby, které jsou jiz spoleCnosti alespon

akceptovany.

VS8echny tfi zpusoby maji jednoho spole¢ného jmenovatele: osobnostni rist ani spoleenska

prestiz a prosperita nemusi byt zavisla na vydélec¢né ¢innosti:

Krest'anskou odpovéd na potfebu seberealizace a rlistu osobnosti nabizi pfiklad, ktery dal Jezi$
pfed svym umucenim. Najdeme jej v Janovi 13, 1-20. V tomto uUryvku nachazime pojmenovani
JeziSovy identity pravé ve spojeni s JeziSovou sluzbou:
® a prokazal svou lasku k nim az do konce
® védom si toho, Zze mu Otec dal vSecko do rukou a Zze od Boha vysSel a k Bohu odchazi,
odlozil svrchni 8at, vzal Inéné platno a pfepasal se; pak nalil vodu do umyvadla a zacal
uéednikim umyvat nohy a utirat je platnem, jimz byl pfepasan.
Nasledna vyzva obsahuje, podle mého nazoru, jak vyzvu k €innosti, tak hlavné vyzvu ke stejné cesté
osobnostniho ristu:
® "Chapete, co jsem vam ucinil?
®  Jestlize tedy ja, Pan a Mistr, jsem vam umyl nohy, i vy mate jeden druhému nohy umyvat.
Dal jsem vam priklad, abyste i vy jednali, jako jsem jednal.”
Vyznam sluzby dovysvétluje i 20. vers: ,Amen, amen, pravim vam, kdo pfijima toho, koho po$lu, mne
pfijima. A kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mé poslal."
® Mé&Fitkem uZiteCnosti prace je to, zda je zaméfena na objekt, kterym je druhy ¢lovék.
® Viastnim cilem prace neni samotna ¢&innost &i vykon, ale setkani a prijeti JeZiSe, jehoz je
(konkrétni) ¢lovék obrazem.

® Podstatné je, Ze takova prace buduje i osobni identitu.

Prakticky dopad zminéného kiestanského postoje spociva potom v nazoru, Ze nejde jen o to, aby
prace doma byla ,hotova“, ale Ze je potfebné vénovat pozornost pfilezitostem pro vzajemnou sluzbu

pro rust vzajemnych vztaht.

Jesté bych se radda zminila o dvou, zatim bohuzZel stdle malo propagovanych a mozn3a i
propracovanych pfistupech k moznostem osobnostniho rlstu pfi vykonavani spoleéensky vyznamné a

pfitom neplacené prace:

Prvnim je zpUsob, ktery nehodnoti spole¢ensky vyznam prace podle vySe finanéni odmény a
nerozliSuje proto praci placenou a neplacenou. Dilezitost se pfiklada tomu, nakolik ¢innost mulze

rozvijet osobnost ¢lovéka, a tim umoznovat jeho maximalni motivovanost.

Cilem potom neni vydélek, ale:
- vSestranny rozvoj osobnosti a

- moznost flexibilné reagovat na potfeby spole¢nosti.



Pro tuto &innost se uZiva vyraz dobrovolnictvi nebo ob&anské angaZovanost. Tento charakter
prace jiz vystihuje zakon o dobrovolnictvi, ktery fika, ze ,skuteény prinos dobrovolnické ¢innosti netkvi
v kvantité, ale v kvalité a svébytnosti prace, ktera v fadé pripadu nejen jedine¢nym zplsobem

doplriuje, ale ¢asto i pfimo nahrazuje ¢innost statnich a samospravnych organa”,

Vedle pragmatickych duavodd, které oceruji prednosti tohoto druhu c&innosti jako mista
neformalniho uceni, schopného flexibilngji reagovat na potfeby vysoce proménlivych a nejistotou se
vyznacujicim narokd, je pozoruhodné, Ze je zmihovana i skuteénost, Ze tato ¢innost neni zamérena
na materialni zisk, ale na obecné blaho a Ze umoziiuje nachazet vnitini souvislosti s forméalné

ziskanymi védomostmi.

Z dlouholeté prace se Zenami pfi realizaci naSeho vzdélavaciho programu se mi pravé ono
hledani a nachazeni vnitfnich souvislosti zda klicové. Dostavam se tim ke druhému alternativnimu

pFistupu k moznostem osobnostniho ristu pfi vykonavani spolecensky vyznamné prace:

Casto probleskuji i do médii oznadeni prace Zen na rodiSovské dovolené jako trénink
manazerskych dovednosti a podobna konstatovani, ktera naznacuji, Ze pfi vedeni domacnosti a
prozZivani Zivota v rodiné Ize ziskat psychosocialni dovednosti podobné tzv. mékkym dovednostem,
které jsou potfebné i v profesnim Zivoté. Mozna nam v centrech pro rodinu chybi pfi ¢teni podobnych
¢lankl jinak uzite€na skromnost, kdyz se domnivame, ze autofi téchto €lank zapomnéli uvést
alespon jeden z mala pfisluSnych zdroju informaci — totiz kurzy pofadané od roku 2003 v Brné pro
Zeny pred nastupem do zaméstnani. Zakladem jiz zminéného vzdélavaciho programu je nacvik
prezentace tzv. rodinnych kompetenci, tedy dovednosti, které Zena prohloubila praci pro rodinu a
muze je s uzitkem nabizet i svému zaméstnavateli. AZ potud jsou informace z médii autentické, ale ne
uplné. Nejde pouze o uplatnéni na trhu prace, i kdyz vysledky absolventek potvrzuji spravnost tohoto
pristupu. Jde o propojeni vyznamu prace placené i neplacené (bez ohledu na jeji kvalifikovanost)
pro osobnostni rist. StéZejnim momentem je uvédomi, Ze péce o rodinu neni jen ,sluzbou*
v obvyklém vyznamu slova, tedy mnozstvim odvedené prace, kterou mlze odvést i nékdo jiny, ale ze
tato prace buduje jedny z nejcenngjSich vztahu a Ze neni proto uzite€na jen pro ¢leny rodiny, ale
predevsim pro zenu samotnou. Tento poznatek stavi potom dosavadni pohled na uplynula Iéta Zivota

do zcela jiného svétla:

Cim vétsi prekazky zena zdolavala a zdolava — co do poétu déti, rodinné situace, vzdalenosti

mista bydlisté atd., tim vét§i ma potencial, ktery mize nabidnout.

Pro ty zeny, které maiji zdravou sebeuctu a potfebuji se v ni jen uijistit, nebo jsou ochotny zménit
obvyklé zplsoby uvazovani, dochazi timto zjisténim k velkému osvobozeni od pfedsudkd, které je
dosud odsuzovaly do domaciho ghetta. Jakékoli dal$i rozhodnuti neni potom vynuceno potfebou
seberealizace, ale skute€nou svobodnou volbou, kterd s sebou nese i nejcennéjSi dovednost —
motivovanost. Jako nutny katalyzator se v3ak jevi osobnost lektorek, které jsou schopny svym

zivotnim pfibéhem svédcit o pfinosu prace vztahové pro osobnostni rist.



Myslim, Ze se tim vracime i zpét ke svaté AlZbété, u niZ dodlo diky sluzbé k nejdokonalejSimu

rustu jeji osobnosti, totiz k dosazeni svatosti.

Marie Oujezdska, Narodni centrum pro rodinu, 17. 6. 2008



