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Z. pramenu

Proc¢ si FrantiSek vazil spist lidstva

Je znamo, zZe Frantisek z ucty ke svatym
Jjménum Boha a Jezise Krista sbiral utrzky
napsanych textii z prachu a odndsel je na cisté
misto.

Kdyz se kdysi jeden bratr Frantiska zeptal,
proc tak horlive sbira také spisy pohanii a ty,
na nichz neni jméno Pane, odpovédel

mu: “Protoze se tam nachdzeji pismena,

z nichz se slavné jméno Pané da slozit. Rovnez
dobro, které tam nachdzime nepatii pohaniim
ani zadnému cloveku, nybrz jedinému Bohu,
jemuz vSechno dobré nalezi.,,

(Podle LM 9,8 a 1 Cel 82)




Uvod B

Vliv riaznych nadbozenstvi na zivot lidi

Rizna nabozenstvi jsou zde stale a kazdé z nich svym zplisobem ovlivitovalo zivot lidi.
V davnych dobach nebyla mezi témito ndbozenstvimi konfrontace, pokud §lo o nauku.
V katolické cirkvi tomu bylo jinak. Ta se povazovala za jedinou a pravou cestu ke spase
a toto chapani sebe samé urcovalo jeji vztah k jinym ndbozenstvim. Proto téz véftila, ze
stoupenci jinych nabozenstvi mohou byt zachranéni jen tehdy, kdyZ se stanou kiest'any.
Prvnim cilem kiestanské misie proto bylo obraceni. Casem vsak si zadala narokovat
odpovédnost za spasu celého svéta také jind svétova nabozenstvi. Z toho diivodu
vznikala rostouci konfrontace.

Svétovy nabozensky parlament v Chicagu 1892 se snazil svolat zastupce vSech
nabozenstvi, podpofit vzajemné porozumeéni a péstovat ducha partnerstvi mezi
svétovymi nabozenstvimi. To dalo silny impuls k mezindbozenskému dialogu.

Druhy vatikansky koncil uznal jind naboZenstvi jako legitimni cesty ke spase a tim
otevtel cestu k dialogu s hlavnimi svétovymi naboZenstvimi. V nové pochopeném
vztahu k jinym nabozenstvim mluvi nyni cirkev o stopach ptisobeni Ducha svatého také
v jinych nabozZenstvich. V Bozim vtéleni byla objevena zdsada chovani Boha vici
lidstvu a z toho byly vyvozeny nové zaveéry pro vzajemny vztah ndbozenstvi.

Pro frantiSkanské lidi je FrantiSek trvalym vzorem. Jeho setkani se sultdinem je podnes
platnym modelem dialogu se vzajemnym respektem mezi véficimi rtizného ptivodu.

Prehled B

Dialog jako zasada

»Dialogové smysleni a chovéani“ nebylo v dobé sv.Frantiska znamé. Proto je vhodné
nejdiive vysvétlit, co to je ,,dialogové smysleni®.

Druha c¢ast predstavi dialog, jak je veden mezi kiest'any a jinymi nabozenstvimi po
strance teologické a praktické.




Kwvli obratu, ktery to znamend, musime se nejdiive obratit s otdzkou na Druhy
vatikansky koncil. Potom ptfedstavime nekteré teologické snahy poslednich let,
abychom vid¢li dialog v kazdodennim zivoté.

Posledni ¢ast obsahuje frantiSkanské desatero pro dialog.

Informace C

Dialog: Vysvétleni pojmu
a zasadni pravidla 1

Vysvétleni pojmu 1.1

Dialog je vzajemna pokracujici komunikace na Grovnich vztaht, ideji, jednani,
zkuSenosti a ml¢enlivého naslouchani Bozimu hlasu. Kli¢ové pojmy maji velky vyznam
a je nutné je vylozit.

*  Vzajemny: Dialog je rozmluva mezi dvéma nebo vice osobami nebo stranami,
které se vzajemné respektuji a uznavaji.

*  Pokracujici: Dialog chce vyvolat proces rustu, tj. ma se dosahovat vyssiho a
zralejsiho stupné.

*  Komunikace: V dialogu se rozdélujeme a podilime, je to davani i pfijimani.

Uroveii vztahu: Dialog znamena byt jeden k druhému obracen a na druhého
odkazan.

Uroveii ideji: Dialog je sdileni védomosti, nizorti na Zivot a na chépani svéta.

Uroveii jednani: Dialog je ¢innost, je to spoluprace.

*  Urovei zkuSenosti: Dialog je vyména zkudenosti v rozliénych oblastech
hospodatskych, politickych, etnickych, zemépisnych, spolecenskych,
kulturnich a nadbozenskych.

*  Uroveii ml¢enlivého naslouchani: Dialog je proces, ktery se miiZe rozvinout jen
v otevienosti a ve vzdjemném naslouchani. Pfedpoklédda se mlceni,
abychom v sob¢ vnimali ptisobeni Ducha svatého. Teprve to ndm

umoznuje vzajemné se chapat a poznavat lasku toho druhého, a to i
beze slov.




Dialog je putovani ve velké pokofe a s umyslem dosdhnout porozuméni mezi lidmi.
Dialog neexistuje bez pokory a lasky. Musime se smifit s tim, Ze existuje mnoho
nabozenstvi a ze kazdé z nich ma svlij ndzor na svét. Z pochopeni sebe samych mohou
vSechna nébozenstvi prispét k lepsimu vzajemnému pochopeni. Uvedeme zde hlavni
skupiny nadbozenstvi:

1. Zidovstvi, kiestanstvi a islam

2. Konfucianismus, buddhismus, taoismus, Sintoismus
3. Hinduismus, dZainismus, sikhismus, zoroastrismus
4. Pavodni naboZenstvi Afriky a Ameriky

5. Nov¢ kulty a nabozenstvi.

Predpoklady 1.2

Opravdovy dialog ptedpoklada, ze kazdy z ucastnikt dialogu ostatni respektuje a vazi si
minéni druhych takového, jaké je. Dialog rovnéz predpoklada, Ze vidime tlohy a plany
spolecnych zajmi, vyuzivame moznosti vzajemné vymeny a hledame cesty k setkavani.
Dialog hodny toho jména miiZe nastat jen tehdy, kdyZz se koné na jedné urovni, kde neni
prednosti ani podiizeni. Také tam nemtize byt narok, Ze uz predem nam patii vétsi cast
»pravdy*. Smysluplny dialog Zije podstatné ze stejného postaveni, z respektujici
tolerance viici odliSnym ptesvédcenim, hlediskiim a jiné zivotni praxi a z totalni
pfipravenosti jednak davat a jednak pfijimat.

Cile 1.3

Cilem dialogu je zlepSeni vzajemného pochopeni a mezilidskych vztaht.

Dialog mtze mit vice cill, napt. abychom se 1épe pochopili, abychom se jeden od
druhého néco naucili, abychom spole¢né pracovali atd.

Cil dialogu je tak stary jako dialog saim. Nejzietelnéji ho péstoval Sokrates. V boji proti
Skodlivému vlivu sofistl (= Skola filosofie, kterd zdanlivou logikou piivadéla mnoho
lidi k omylim) je za¢al Sokrates otdzkami zaplétat do rozhovort. Chtél tim dosahnout,
aby 1 oni mohli dospét k pravd€. Zajimalo ho jenom to, aby jasné osvétlil pravdu a ne
to, aby m¢l lepsi ditkazy neZ druzi nebo aby druhé obratil na své piesvédceni. Jeho
snahu o dialog lze chapat jako pokorné hledani pravdy. Dialog by nem¢l mit ani dnes
jiny cil, nez pokorné hledani pravdy.



Naléhavost dialogu 1.4

Dialog je dnes naléhavy z mnoha diivodi. Potteba dialogu vychazi uz ze samotné
vnitrni podstaty lidské osoby. Jakkoli se v mnoha zemich §lape po lidské diistojnosti,
ptece vzrostlo 1 védomi, Ze to je nespravedliva véc. Z toho roste pozadavek respektovat
lidskou svobodu. Piejeme si a pfi tom o¢ekavame, Ze nabozenstvi se ma vyjadiovat i
pfedstavovat lidskym zptsobem. Nikdy se nikomu nesmi vnucovat. Tato pfani a
o¢ekavani se mohou splnit jen postojem dialogu.

Dialog je nutny rovnéz pro déjinny raz ¢loveéka. Jesté nikdy si ¢loveék neuvédomoval,
jak je jeho rust ve vSech oblastech vazan na Cas, jak se vyviji a postupné pokracuje.
Tomu se nemuze vyhnout ani ndbozenstvi. Mohli bychom fici, Ze si nabozenstvi
uvédomuji svilj déjinami podminény vyvoj. Netrvaji na piekonanych vérou¢nych
vyrocich, napft. ze vlastni celou pravdu, zZe piedstavuji jedinou cestu spasy a pod. Neni-li
cela pravda danou déjinnou veli¢inou, pak se vSechna naboZenstvi musi vydat na cestu
pokorného hledani pravdy. A touto cestou je dialog.

Nutny dialog vychazi z toho, co bychom mohli nazvat globalizace. Nase zemé se stala
,velikou vesnici®, hlavné tim, ze se d4 snadno cestovat a vzajemné se dorozumivat na
velké vzdalenosti prostfednictvim sdélovacich prostfedkii. Po prvé v d€jinach mame
jediné svétové d&jiny, protoze vSichni tvofime velkou jednotu.

Na druhé strané to pfineslo nové problémy. Dnes potkdvame stale a vSude lidi, ktefi
patfi k jiné kultute, k jinému naboZenstvi a maji jiny nazor na svét. Toto existencialni a
intelektudlni vzajemné sblizeni vedlo ke ztratim mnohého z vlastni tradice. Pfesto jsou
vSichni vyzyvani vytvaret porozuméni mezi osobami, narody a kulturami, které by bralo
ohled na diistojnost osoby a na jeji svobodu. Prave dialog je prostiedkem, jehoZ pomoci
by se tento ukol dal splnit.

S globalizaci souvisi pluralismus. Pravou podstatu pluralismu jsme schopni pochopit
teprve dnes. Z toho vychazi dalsi nutnost vstupovat do dialogu: Pluralismus jako fakt
existoval stéle, ale dnes se stal samostatnou hodnotou. Az donedavna jsme rozhodné
nem¢éli zajem pluralismus piipoustét. Zduvodinovalo se to velice zjednodusenym
vykladem principu neodporovani. To znamena: Existuji-li rizna stanoviska (ndzory na
svét, nabozenstvi a pod.) museji se hodnotit jako navzajem si odporujici alternativy.
Potom je tieba se pro nékteré stanovisko rozhodnout, protoze v§echna nemohou byt
stejné spravna, jestlize maji vzajemné si odporujici nazory.

Dnes povazujeme takové smysleni ,,bud-anebo* v oblasti filosofie nebo teologie za
falesné. Nabozenstvi nejsou pouze navzajem si protifecici alternativy, protoze maji
riznd vychodiska; nelze je ani vzajemné srovnavat, protoze jejich nazory nejsou
usazeny na stejné urovni. Plurarismus se jevi jako vyraz nesmirn¢ mnohotvarné
skutecnosti, kterou musime vSichni pfijmout. Dnes uz nejde o to vymezovat a popirat,
nybrz poznavat a cenit si. Dialog je proto naléhavée potfebnym prosttedkem, aby se
nastolil mir a soulad uvniti pluralitniho svéta.

Tyto skutecnosti zménily chapani pravdy. Pravda sama o sob¢é mize byt jednolita jako
jedina skdla. AvSak poznani a pochopeni pravdy se strany lidi neni nikdy dokonalé a
uplné. Indicka tradice nabizi chapani pravdy, které je vstiicné k situaci naSeho dneSniho
pluralitniho svéta. Abychom o tom mohli debatovat, chtéli bychom zde toto indické
chapani pravdy predstavit.

Pro Indy je pravda bod, ke kterému se rizna ndbozenstvi a filosofie snazi priblizit. Neni
to néco, co bychom v urcité chvili mohli plné vlastnit. Dokud je ¢lovek clovékem, totiz
kone¢nym a omezenym tvorem, jeho usilovani o pravdu se miZze pfirovnat k cesté

k ur¢itému bodu, ve kterém se vSechny paprsky protinaji a setkdvaji. V tomto ustfednim
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bodé nepochybné 1ze plnost pravdy nalézt, ale rizné filosofie a ndbozenstvi jsou teprve
na cesté k nému. Jedna mize mit delsi cestu do stfedu nez druhé. Bylo by proto 1épe
fikat: VSechny se na pravdée podili, nejsou vSak dokonale pravdivé. VSechny maji
nedostatky, ale nejsou v nich jen nedostatky. NaboZenské pravda by podle toho méla
podstatné dialektickou povahu: At uz nabozenstvi vyhlésilo cokoli, stale jesté ziistava
mnohem vice, co fici; cokoliv se dosud tvrdilo, musi se novym tvrzenim opravit. Kazdy
se muze vyvijet a kracet smérem k vétsi mite pravdy. Cestou k tomu je ziejmé dialog.
Zde se musime zminit o mnoZstvi informaci, které je diky elektronickym prostfedkiim a
spojovacim sitim témé&f bezbiehé. Jsme do téchto siti zaplétani stale vice. Dava to dosud
netusené moznosti globalni komunikace, ale zdroven to umoziluje nebezpecnou a
mnohotvarnou manipulaci. Neustala reklama se stdva modernim sviidcem. Probouzeji
se potieby a nabizi se nezkalené §tésti. V neomezeném soutéZeni je misto pro vSechno,
také pro ideologickou a politickou propagandu, jakoZ i pro nabozenskou indoktrinaci. '
Neptehledné mnozstvi informaci bez etickych pravidel zaplavuje lidi a ma vliv na jejich
hodnotové predstavy, postoje a piesvédceni. V poptedi stoji prospéch, ne pravda. Tuto
nadmérnou nabidku informaci musime stale tfidit, analyzovat a reagovat na ni

v kritickém dialogu s hromadnymi sdélovacimi prosttedky.

Zjeveni 1.5

Nyni vyvstava dulezitd otdzka: Je pravda, Ze ¢lovek sam ze sebe se nikdy nemtize
zmocnit celé pravdy, ale piece neni odkdzéan jen saim na sebe. Co kdyz se zjevi Bith?
Neni pochyby, Ze Bih se miize zjevit. To ovSem vyvolava dalsi otazky: Co znamena
zjeveni? Mysli se tim pouze pravdy, které Ize vyjadrit slovy nebo také uvédomeni si
Bozi ptitomnosti v nds? Kdo ma to pravé Bozi zjeveni, kdyz se nejedno ndbozenstvi
prohlasuje za zjevené nabozenstvi? Jak se ujistime, Ze ten, kdo pftijal urcitou tradici, ji
také spravné pochopil a beze zmény ji dale odevzdaval? Nemusi byt BoZzi zjeveni také
nutn¢ nedokonalé, kdyz ptrece Clovek, ktery je pfijima a dale odevzdava, je nedokonaly?
Tyto a dalsi otazky maji jesté vétsi vahu, kdyz si uvédomime, Ze my sami jsme bytosti
historicky podminéné a ze vSechna ndbozenstvi a tradice maji svlij podil na omylech a
chybéch. Védecké vyzkumy, napt. psychologické, upozoriiuji na skutecnost, Ze kazdy
Clovek a kazda skupina lidi vnima a chape svét - ale také zjeveni - v pojmech, které
prochézeji filtrem vlastni kultury 1 dané situace a jsou jimi formovany. To nas nuti

k zavéru: I kdyz zjeveni existuje, (o tom vlibec nepochybujeme), musime - mame-li je
rozeznat - zlstat v dialogu se v§emi kulturami, tradicemi a ndbozenstvimi.

! Ovliviovani mysleni a jednani dalekosdhlym vyloucenim svobody jednotlivce.



Kfestanstvi a jina naboZenstvi 2

Cirkev nebyla vzdy cirkvi dialogu. Historické neschopnosti dialogu v cirkvi musime
dokonce litovat. Na zéklad¢ nespravnych teologickych nahledi odmitala cirkev uznavat
jind nabozenstvi jako cesty ke spase., A Casto pohrdavé prehlizela ndbozenské tradice
lidi, ke kterym pfiSla. Byli nuceni nechat se pokitit a byla jim vnucovana jednostranna
zapadni podoba kiestanstvi.

Jak to vypada dnes? Jak chapeme misie my dnes? Jak chdpou své misijni poslani jind
nabozenstvi? K objasnéni téchto otazek je potfebny dialog. Musime dospét ke
vzajemnému dorozuméni. Jinak se nesmime divit, kdyz ostatni naboZenstvi budou nam,
kiestaniim, branit vstupovat na jejich tzemi.

Mame rizné teologické sméry; které z nich ndm objasnuji, jak cirkev chape sebe samu a
jak chape jind nabozenstvi?

Druhy vatikansky koncil 2.1

Druhy vatikansky koncil (1965) znamena epochalni obrat v setkavani cirkve s kulturami

a nadbozenstvimi. Musime si proto nejdiive pfipomenout uceni koncilu. ,, Pokud vim, je

to po prvé v déjindch cirkve, Ze koncil tak slavnostnim zpusobem stanovi zasady, tykajici

se nekrestanskych nabozenstvi“ (Kardinal Bea).

Rovnéz poprvé v déjinach sklada cirkev pocet ze své povinnosti vstoupit do dialogu

s ptislusniky jinych svétovych nadbozenstvi.

Uvedeme nékolik zakladnich bodi uceni druhého vatikdnského koncilu, které¢ maji

vztah k jinym naboZenstvim:

*  Koncil zdiirazituje moznost a vSeobecnost spasy (LG 16) Biih ,,chce, aby vsichni
lidé byli spaseni” (1 Tim 2,4).

*  Nikdo vSak nebude zachranén bez Krista. V nikom jiném neni spasy (srov. Sk

4,12), protoZe Kristus dokonale zjevuje Otce a je jedinym prostiednikem mezi

Bohem a lidmi (srov. 1 Tim 2,5). V ném a skrze n€ho je vSechno stvoieno (srov. 1

Kor 8,6; 1 Kol 1,16) a jeho svétlo osvécuje kazdého ¢loveéka (srov. J 1,16).

Koncil uznava, ze v jinych nabozenstvich jsou mnohé kladné hodnoty, jako

pravda, dobrota, milost a svatost (Nae 2).

V navaznosti na u¢eni cirkevnich otcti povazuje koncil tyto kladné hodnoty za

jakousi skrytou BoZi pfitomnost, za ,,zarodky Slova“ (AG 11) a za plody Ducha.

Tyto hodnoty jsou v ur€itém smyslu pripravou na evangelium (LG 16, AG 3),

cestou, kterd vede ke Kristu, v némzZ je vSechno sjednoceno. Své dokonalosti

dosahnou jednotliva ndbozenstvi v kirestanstvi.



*  Mezi jinym se zdiraznuje, ze cirkev je ,, vseobecny nastroj spasy“ (UR 3) a

., VSeobecna svatost spasy “ (LG 48).
Podle koncilového u¢eni mizeme ostatni nabozenstvi povazovat za cestu ke spase podle
Boziho planu (srov. LG 16). Avsak ve srovnani s kiestanstvim, dokonalym a
vSeobecnym prostitedkem spasy, jsou pouze prostiedku mimoiadnymi a nedokonalymi.

Po koncilu 2.2

Muzeme se ptat, zda ustanoveni koncilu nezaostavaji za postojem svatého Frantiska.
Pro kiestany, kteii se zcela konkrétné stykaji s piislusniky jinych ndbozenstvi, je to
pravdépodobné malo, a pro ptislusniky jinych ndboZenstvi je to ptili§ malo zcela urcité.
V praxi se musime rozhodné odvazit dal a pokouset se o nové uvahy, mozna dokonce
vytvaret nové hypotézy, abychom se vice pfiblizili pravdé. Rozhodné v§ak miizeme
konstatovat, Ze koncil pfestava chapat cirkev jako jedinou cestu ku spase. *

Cirkev vychazi ze svého uzavieného kruhu, méné se soustied’'uje na sebe a obraci se

k druhym. Oficialni chapani cirkve udélalo veliky krok dopfedu. Na turovni teologické 1
praktické je vSak tieba udélat jesté dalsi kroky.

Teologickée tendence 3

Nové;jsi teologické snahy se odpoutavaji od cirkevnich stanovisek minulosti a
soustied’uji se predevsim na Krista: na napéti mezi vSeobecnosti spasy a Kristovou
jedinecnosti.

Dialekticka teologie 3.1

Podle této teologie protestanského ptivodu stoji kiestanské zjeveni a ndbozenstvi proti
sob¢ jako nepiekrocitelné protiklady. Zjeveni pochazi ,,shiry*, od Boha, nabozenstvi
pochazeji ,,zezdola®, je to lidské Usili, které se chce Boha zmocnit. Kiestanstvi je
absolutn¢ jedine¢né. Stoji v dialektickém protikladu vii¢i vSem nabozenstvim

2 IS
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a predstavuje radikélni rozchod se v§emi lidskymi a ndboZenskymi tradicemi. Proto je
opravdovy dialog s ostatnimi ndboZenstvimi nemozny. Zastupci dialektické teologie
byli hlavn¢ Karel Barth a Hendrik Kramer. Vyrostla na evropské ptidé a neptedchazely
ji Zadné konkrétni zkuSenosti s jinymi ndboZenstvimi.

Teologie naplnéni 3.2

Teologie naplnéni ma ve srovnani s dialektickou teologii mnohem propracovangjsi a
tolerantnéjsi postoj k jinym nabozenstvim. Podle této teologie je kiest'anstvi naplnénim
ostatnich nabozenstvi. Odpovidad touhdm nabozenského Clovéka, které se podle Boziho
planu projevuji v riiznych nabozenstvich ve svéte.

Podle teologie naplnéni jina ndbozenstvi jiz obsahuji to, co hledaji. V Bozim planu jim
patii urcitd tloha neboli urcita pozitivni hodnota, protoze jsou na cesté k naplnéni.
Kazdy uptimné nabozensky ¢lovek bude proto zachranén Kristem, ktery do hloubi srdci
vklada ,,semena svého slova“.

Nema to vSak znamenat, Ze jind nabozenstvi maji stejnou spasnou hodnotu jako
ktestanstvi. Jind ndbozenstvi maji v Bozim planu jen pfipravnou funkci. Pfedstavuji
»pfipravu na evangelium®. Jsou urcena k tomu, aby se vytratila po vystoupeni
ktestanstvi, které je jejich pokracovanim a naplnénim.

Tato teologie byla velice uspesna ve dvacatych a tiicatych létech v Indii. Jeji zastupci ji
rozvijeli s ohledem na kiest’ansko—hinduisticky dialog. Nejznaméjsi z nich jsou John
Nicol Farquhar a Pierre Johanns. Zapadni teologové, mezi jinymi Henri de Lubac a
Hans Urs von Balthasar, velmi podporovali teologii naplnéni. Tato teologie byla uznana
také v dokumentech II. vatikdnského koncilu, 1 kdyz ne vyslovng, ale ve vztahu

k patristické teologii o ,,semenech slova®, ktera povazuje kiestanstvi za korunu a
naplnéni vSech svétovych nabozenstvi.

Teologie anonymniho kiest'anstvi 3.3

Teologie naplnéni ptipravila cestu k vypracovani ,,teologie pritomnosti kiest'anstvi ve
svétovych ndbozenstvich® , ktera se téz nazyva ,,teologii anonymniho kiestanstvi®.
Tato teorie se vyvinula nejprve v Indii v souvislosti s dialogem mezi nabozenstvimi.
Jejim zastupcem je Raimondo Panikkar. Jedna jeho kniha ma velmi pfiznacny titul:
,»Skryty Kristus hinduismu*. Panikkarovy nazory sdileli mnozi vyznamni teologové
jako Karl Rahner a Robert Schlette.

Zakladni téze tohoto pokusu je tato: Spasonosna Kristova milost nepfichazi jen ke
kazdému jednotlivému ¢lovéku, ktery hledd Boha. Spasnou hodnotu musime pfiznat
také jednotlivym nabozenstvim jako takovym, kterym je tfeba pfiznat jistou spasnou
hodnotu v jejich vlastnostech jako instituci a historickych jevii. Nestaci proto pfiznavat
jednotlivym nabozenstvim roli ,,pfipravy na evangelium® (teologie naplnéni), ale
musime uznat, Ze tato nabozZenstvi plnila a plni i dnes spasonosnou funkci.
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Vsem lidem ptinasi spasu Kristus, ale, jak upiesiiuji teologové tohoto nového pokusu,
jsou zachranovani v ndbozenstvich a skrze naboZenstvi, ktera vyznavaji. Jeste i dnes
ptsobi Kristus skrytym zptusobem ve svétovych nabozenstvich. Dobry buddhista stené
jako dobry hinduista jsou ,,anonymnimi kiestany* ( Rahner ). Jsou prostfedkem spasy
pro vSechny, kdo je vyznavaji.

Podle této teorie proto nesmime oddélovat jednotlivce od ndbozenstvi, k némuz patfi.
Posvécujici milost nezasahuje konkrétné isolovanou osobu, bez ndvaznosti, ale zasahuje
ji normalng, v rdmci jeji historické podminénosti, v jeji celkové spolecensko—kulturni
situaci, v jeji pfisluSnosti k uritému konkrétnimu nabozenstvi s jeho praktikami a
obiady. Clovék je nabozensky uvnitf svého nabozenstvi. ,,.Semena slova®, o nichz
hovoti koncil, nebyla zaseta pouze do hlubin srdci jednotlivct, nybrz také do
naboZenskych tradic, které udrzuji (srov.LG 17).

Dalo by se namitat: Jaky vyznam zUstava v takové teorii pro misijni tlohu cirkve, kdyz
nezpochybiiuje spadsu jednotlivce a nepopira spasonosnou hodnotu jinych ndbozenstvi ?
Kdyz k dosazeni spasy staci byt dobrym buddhistou nebo pro hinduistu byt dobrym
hinduistou, pro¢ by misionaf nebo misionarka meli mit pravo znepokojovat lidi, ktefi
jednaji v dobré vife a také tak opravnéné mohou jednat?

Odpovéd’ zni: Teologie anonymniho kiestanstvi nezpochybtiuje ve skutecnosti predni
misto nebo spise vyhody kiest'anstvi ve srovnani s ptislusniky jinych ndbozenstvi. Také
nepopira misionarskou tlohu cirkve. Nekiest'ané neznaji Krista v osob¢ Jezise

z Nazareta; neznaji jeho evangelium, jsou vSak zachranéni v Kristu ,,svatosti setkani
Boha s lidstvem®. Pfesnéji feceno: jsou zachranéni ,,v tajemstvi Kristoveé®. Toto
tajemstvi Kristovo je obsazeno i v jinych ndbozenstvich, i kdyz je plné€ zjeveno pouze
v kiestanstvi prostfednictvim cirkve. Zakouseni Kristova tajemstvi (které maji
nekiestané obsazeno ve svém nabozenstvi ) je jedna véc a uznani tohoto tajemstvi

v JeZiSi z Nazareta je véc druha. Ta prvni zkuSenost je podminkou spésy, zatimco ta
druhé je vyhodou kiestanti. Nebo, jak tvrdi Schlette: Byt zachranény ptislusnosti

k jinym naboZenstvim je ¢ast&jsi cesta, zatimco kiestanstvi pfedstavuje mimoradny
prostiedek spasy.

Toto se mize mnohym lidem jevit jako pohorSujici, ale podle statistik méa Schlette
pravdu. Ulohou cirkve tedy je probouzet u piislusniki jinych nabozenstvi jasné védomi
toho, co uz nevyslovené¢ (implicitn€) maji, aby jim uleh¢ili prechod od implicitni
zkuSenosti Krista k vyslovnému (explicitnimu) a uplnému uznani tohoto tajemstvi
Boziho vtéleni v JeZisi.

Zasluhou této teologie ,,ptitomnosti Kristova tajemstvi ve svétovych nabozenstvich je
prohloubeni vnitiniho vztahu mezi vS§eobecnosti spasy a jedinenym charakterem
Kristova vykoupeni.Pfece vSak vyvolava urcitou bezradnost :

e Nevysvétluje nutnou a trvalou souvislost mezi kosmickym Kristem, ktery je
,»vsechno ve vS§em* (1Kor 15,28) a Kristem déjin, k némuz sméfuje nas kiest.

e . Obraceni* se podle této teorie redukuje na néjaky druh pfechodu z anonymity k
jasnému vyjadieni, na odhaleni toho, co bylo v ostatnich nabozenstvich dosud
»zahalené* a skryté. Z tohoto pohledu by misie nebyla nic jiného nez uvédoméni
si toho, ¢im uz ¢loveék neuvédoméle je.

Pokud to souhlasi, v ¢em je potom novost Boziho zjeveni v Jezisi ? Neni snad obraceni
podle Pisma spiSe obratem, zménou, zcela novym zivotem, opravdovym rozchodem
s minulosti?
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Teologie kristologie Logu 3.4

Tato teologie zachovéava Kristovu jedine¢nost. Domniva se vSak, ze zadpadni kiest’anstvi
doposud pln¢ nepochopilo, co vSechno tato jedine¢nost znamena.

Kristologie Logu, jak ji u¢i Ind Anil Sequeira, vychazi z vykladu Krista v evangeliu
Janov¢. Kristus je tam oznacen jako ,,Logos™ (= Slovo), jako Slovo viibec. Je popisovan
v mnohem vSeobecnéjsich vyrazech, nez je zvykem. Jan mluvi o vé€ném Byti, které ma
hluboky vztah k Bohu, ma ucast na stvofitelském konani a potom piijima lidské
podminky.

Vsechno, co je, je skrze ného. VSechno, co se déje, ma v ném sviij pramen.

Na svéte neni nic, co by nemuselo vé¢nému Logu dékovat za své ,,byti* a ,,vznikani*.
Vsechno, co vime a chadpeme, at’ uz o Bohu nebo o ¢loveku, o svété a zivote, o starosti a
Stésti, o milosti a vykoupeni — viibec kazda pravda je darem tohoto Logu lidstvu.
Rovnéz vSechen rist a kazdy vyvoj, ktery dnes miizeme pozorovat, jsou koneckonct
darem Logu.

Dale si teorie klade otazku, co minime ,,vtélenim Logu®. Dospiva k t€émto vyhlasenim:

e Slovo se podfizuje omezenosti, déjinnosti, vdzanosti, podminkdm svéta ... To
vsak znamena, ze vtéleny Logos nemtize byt univerzalni stejnym zptisobem jako
veéeny Logos. Ve vtéleni Logu se nevycerpava cela skutecnost a pravda. Z toho
plyne, ze kiestanstvi ve své historické podob¢ si nemuze narokovat plnost
pravdy a zjeveni. Jako ostatni naboZenstvi je kiest'anstvi na cesté ke stiedu,

k véénému Logu.

e Vtéleni Logu je vzornym piikladem nasi lidské religiosity. Jako se Jezi$ svou
smrti a vzkiiSenim stal ,,Kristem®, tak také celé lidstvo, dokonce cely vesmir, je
uréen ke , kristifikaci®, k tomu stat se Kristem. Tato kristifikace bude
opravdovym vykoupenim ¢loveéka a kosmu. Vykoupeni neni jen vykoupenim ,,z
néceho®, nybrz i vykoupenim ,.k né€emu®, nejen vykoupenim z htichu, ale k
plnosti Zivota v Bohu. Kdyz fekneme Kristus, mame na mysli tuto plnost zivota
v Bohu. K této plnosti jsou povolani viichni lidé i celé tvorstvo (srov.Rim 8, 18-
23). Vsichni musi byt jednou jako Kristus. Proto se déa fici, ze Kristus
predstavuje podstatu (Wesen) a cil v§eho, co existuje. Je to jeden Kristus, ktery
roste, ale nebude dokonaly, dokud cely svét nedospéje k plnosti Bozi (srov. Kol
1,15-20).

Kiestanstvi by tak bylo teprve na cesté k ,,ristu Krista® a mélo by dalsi
odpovédnost: stale se ucit Iépe poznavat a hlasat tajemstvi ,,celého Krista®. Toho
se doséhne, az budou vSechna ndbozenstvi tohoto svéta chapana ve vztahu

k Logu. Z toho diivodu je dialog pro kiestanstvi podstatny a nemtizeme se ho
ziikat.
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Dialog v kazdodennim Zivoté 4

Dialog mezi ndbozenstvimi se odehrava spiSe v roviné lidskych setkani a zkuSenosti nez
v rovin€ pojmt, které jsou ¢asto mnohozna¢né a nedokonalé.

Existencialni sblizovani je sndze piijatelné nez teoreticky dialog, pfedevs§im v ptipade,
kdyz je dialog prave na svém pocatku.

Dialog v socialni oblasti 4.1

Existuje spole¢na prostor pro socialni spolupraci v oblastech osvobozeni a integralniho
rozvoje ¢loveka. V dialogu mezi kiest'any a véficimi jinych nabozenstvi je zahrnuto
spolecné sdileni chudoby a nejistoty 1 podpora spravedInosti a miru.

Rozhodnuti pro chudé¢ se stalo otazkou svédomi pro vSechny lidi dobré vile, pro
vSechny , kdo véfi v Boha, kiest’any 1 nekfestany.

Pti této spolupraci je pti rozhodovani se pro chudé mozné v jednotlivych vyznanich
poznat a prohlubovat existujici poZzadavky. Druhy vatikansky koncil nas napomina,
»abychom zapomnéli na to, co bylo,* a ,,abychom spolecné chranili a podporovali
socialni spravedInost, mravni hodnoty, mir a svobodu“ (NAe 3, srov. AG 11,12,15,21 ,
GS 40, ES v AAS 56, 1964, 655)

Setkavani k dialogu 4.2

Dialog zivota zahrnuje také organizovana setkdvani, pti nichz kfestané a jini véfici
sdileji vzdjemné své duchovni zkuSenosti. Takova obdoba dialogu je uz asi 30 let
nejcastéjSim zptisobem dialogu mezi hinduisty a kiestany v Indii. Hinduisté a kiest'ané
se setkavaji v malych skupinach 10 — 20 osob, aby si spolecné promluvili na urcité
téma. Sdileji si své nazory a osobni zkusenosti a ptaji se napf-.:

* % % Jakym zplsobem se modlis ?

* %% Objevil jsi Boha ? Pokud ano, miizes nam fici, jak se to stalo ?

** % Prozil jsi v zivoté utrpeni ? Pomohlo ti tvé naboZenstvi v okamzicich utrpeni ?
** % Jak se projevuje tva laska k bliznimu ?

Takova podoba dialogu neni vzdy z po¢atku lehka. Uspéch zalezi na zruénosti
vedouciho dialogu (moderatora). ZkuSenost vsak ukazuje, Ze osobni debata ma pro
vzajemné pochopeni mezi ptislusniky rtiznych ndbozenstvi nejveétsi vyznam.
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Nedebatuje se vSak vzdy o ur¢itém tématu. Jsou setkdni, pii nichz se ucastnici spolecné
modli, hlavné v pfedvecer velkych ndbozenskych a narodnich svatki. Pfi tom se
objevuje prekvapivé bohatstvi cizich modlitebnich tradic a jejich duchovni hloubka.
Spolec€enstvi srdci se stava nejhlubSim pii spolecné modlitbé, pfi chvale a pfi klanéni se
Bohu.Tehdy objevujeme v druhych bratra, sestru, syna nebo dceru Boha, at’ uz ho
nazyvame jakkoli.

Konec¢né existuji v zivoté podoby dialogu sice méné rozsitené, kterym se fika
»satsangas® (delsi setkdni hinduistil a kfest'antl) nebo ,,live-ins* (spolecné modlitby a
vymeéna zkusenosti, trvajici 2 — 3 dny).

Pti kazdé¢ z téchto forem dialogu se kiestan uci od druhych lidi, jak Boha vice milovat a
celou svou bytosti se mu klanét. Zaroven umoznujeme tém druhym poznavat hodnoty
evangelia, jak je proZivame my (Srov. téZ UL 16, oddil 5.).

Frantiskansky dialog 5

Podpora dialogu je hlavnim ukolem tohoto kurzu:

w uvnitf vlastnich fad ;

* pfi hledani misionarské spolupréce s celou frantiSkdnskou rodinou ve vSech
jejich vétvich;

*

dialogem s celym svétem vn¢ frantiskanské rodiny:

se svétem sekularizovanym,;

se svétem veédy a techniky;

s politikou a hospodaftstvim;

se svétem chudych pfi jejich hledani osvobozeni, spravedInosti a miru;
s ruznymi kulturami a tradicemi;

s jinymi ndbozenstvimi.

Tento vSeobecny frantiSkansky dialog probihé zivotem a prostifednictvim slova.
Podporuje ho modlitba a vzdé¢lani.

Spole¢ného jmenovatele je mozné nalézt snadno. Proto neni tfeba vracet se

k jednotlivym pramentim frantiSkanského dialogu. Zde mame jen sestavit na zptisob
Desatera Bozich ptikdzani ,,Desatero frantiSkanského dialogu“. Jde o vSeobecné
zasady, které se daji pouzit zvlasté pro dialog s ostatnimi nabozenstvimi.
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Dialog hnany silou modlitby 5.1

Dialog s pfislusniky jinych ndboZenstvi neni pouhé setkdvani na lidské urovni. Je to
Bozi dar. Proto musi mit kofeny v modlitb€. Nez se FrantiSek vydal k sultdnovi, prosil o
silu a daveéru (LM).

Setkani skoncilo opravdu udivujicim zplisobem, protoze sultan zadal Frantiska: ,, Modli
se za mne, aby mi Buh dal poznat, ktera vira je mu milejsi* (Jakub z Vitry C,14). Tato
prosba musela naplnit FrantiSkovo srdce radosti. Jist€¢ mu to pfipomnélo jeho vlastni
zkuSenost s Bohem pii jeho prvnim obraceni, kdyz rovnéz ,, prosil Boha, aby ho ved! a
zjevil mu svou viili“* (1. Cel 6; 3.dr 10; srov. K¥).

Byt poddan kazdému stvoreni 5.2

FrantiSkansti lidé se nemaji pouze stavét na stejnou urovei s jinymi lidmi, nybrz jako
,minores* maji stat nize nez druzi. Pii svém setkavani s pfislusniky jinych nadbozenstvi
nesm¢éji bratfi a sestry ,,zacinat hadky a spory“, ale maji se ,, kviili Panovi podridit
kazdému lidskému zarizeni“ (NR 16,6).

Byt sdm sebou 53

Dialog je setkani dvou osob nebo skupin, usilujicich o dorozuméni. Pti setkani neni
podstatné ani misto, kde se setkdvaji, ani funkce, kterou zastavaji, ani slova, ktera tikaji,
ale ptfedevsim to, co kdo je a jak se odevzdava. FrantiSek zadal bratry, ktefi vstupuji do
dialogu s pfislusniky jinych naboZenstvi, aby byli €estni a upfimni ,, a vyznali, Ze jsou
kiestané* (NR 16,6).

Uprostied mezi nimi 5.4

,.Ti brati, ktefi by chtéli jit mezi saracény a jiné nevétici “ (NR 16, R 12). Frantisek
pouziva vyraz ,,inter saracenos et alios infideles®, netika ,,ad* nebo ,,per” (= k nebo
pro). Bratfi a sestry, ktefi vstoupi do dialogu s véticimi jinych nabozenstvi, museji zit
mezi nimi, ,,byt s nimi“,takze sdileji jejich zivotni podminky.
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Chopit se iniciativy 5.5

FrantiSek neceka, az sultan pfijde k nému. Jde sdm na setkani s nim. Chceme-li se s
n¢kym setkat, je na nas dat se do pohybu. Pavel VI. nas napomina takto: ,,Lidi musime
pozadat o rozhovor jako prvni a neCekat, aZ nas vyzvou k rozmluvé oni“ (ES v AAS
1964, 642).

Duvétovat druhym 5.6

Musime pfiznat i druhym, Ze jsou ve své vife Cestni 1 upfimni a maji hluboké davody
pro své rozhodnuti. Dialog nemuze existovat bez divery a ucty k lidem i k jejich
naboZenskému piesvédceni. Jakub z Vitry poznamenava k misiim bratfi mezi Saracény,
ze ,,vSichni Saracéni naslouchaji Mensim bratiim, kdyz svobodné hlasaji viru v Krista a
evangelni nauku, ale jen potud, pokud nezacnou oteviené protirecit Mohamedovi jako
podvodniku a verolomnému. V tu chvili proti nim povstanou, zacnou je bit a Zenou je
ven ze svych mést“ (Historia occidentalis, kap.32,15).

Puasobit zivotem a slovem 5.7

Franti$ek rozli$uje dvoji podobu dialogu: Dialog v Zivoté a dialog kazanim (NR 16).
Tomu prvnimu da pfednost. Na sultana nezaptlisobila nevic FrantiSkova piesvédciva
vymluvnost, ale jeho zpisob Zivota. ,,Je dojat jeho chudobou a odpoutanim od
pozemskych véci“.(srov. Kv 24; LM 9; 1. Cel 57)

Pracovat spolecné 5.8

Podle vzoru evangelia posilal FrantiSek své bratry po dvou do riznych krajin, aby lidem
hlasali pokoj (srov. 1. Cel 29). Sam se dava doprovazet k sultdnovi bratrem I[luminatem
(srov. LM 9). Spoluprace je pro frantiSkanskou misii zcela podstatna.
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SpiSe chapat, nez byt pochopen 5.9

FrantiSek se od sultana mnoho naucil, pokud §lo o pokoru a ochotu naslouchat.
Zapusobilo na néj sultanovo pfijeti a modlitebni horlivost muslima. Sultan zas
obdivoval FrantiSka a laskavé mu naslouchal (LM 3).

Jako nastroj miru 5.10

Potom, co FrantiSek kazal marné kiizdkiim o miru, Sel k sultdnovi, ne aby ho bojovné
napadal, ale jako nastroj pokoje; pfitom zakusil, Ze sultan se s nim setkal v podobném

postoji.

Cirkevni a frantiSkanské prameny

Bible
Cirkevni dokumenty

Frantiskanské prameny

Mezifrantiskanské dokumenty
OFM - OFMCap - OFMConv
OSC (Klarisky)

OSF (TOR)

OFS (SFR)

Dodatky

Pozn.: Ucastnici kurzu mohou pramenné udaje rozsifit.

Jan 1,9; Sk 4,12; Rim 8,18-23; 1 Kor
8,6; Kol 1,15.20; 1 Tim 2,4n.
AG3;11;12;15;21; LG 11; 16; 48;
NA 2; 3; GS 40; RM

Ki#; NR 16; PR 12; 1. Cel 6; 29; 57; 82;
3dr. 10; LM 9; Lm 3; Kv 24; Hist. occ.
32

17



Cviceni D

1. cviéeni:

Otazky:

1.

ISARRANE SR N

Jsou u nés lidé s jinou ndbozenskou piislusnosti ?

Kolik téchto naboZzenstvi je?

Kolik asi maji ptislusnika a pfivrzenca?

Jaké formy u nich znate projevy viry (svatky, obtady atd.)?

Udrzujete s nimi néjaké ptimé styky? Jaké?

Vite, s kterymi sektami a nabozZenstvimi nedoporucuje styky katolicka cirkev
svym véticim?

Jaky je vas ndzor na jind naboZenstvi, kterd znate u nas a v zahrani¢i? V ¢em
se lisi situace u nas a v zahrani¢i?

2. cviceni:

Porovnejte ,,Desatero frantiSkanského dialogu®, které uvadime v U¢ebnim listu
pod body 5.1 — 5.10., s nasledujicim ,,Desaterem dialogu* od L. Swidlera :

S

10.

Prvotnim cilem dialogu je ucit se, to znamena ménit se a riist ve vnimani a
chéapani skutecnosti a v dasledku toho jednat.

Mezinabozensky a meziideologicky dialog se musi podnikat jako oboustranny
projekt - uvnitf kazdého nabozenského nebo ideologického spolecenstvi i mezi
samotnymi nabozenskymi a ideologickymi spolecenstvimi.

Kazdy ucastnik musi zacit dialog zcela ¢estné a uptimné. A naopak: Kazdy
ucastnik musi stejnou Cestnost a uptimnost predpokladat u svého protéjsku.

Pti ndbozenském dialogu bychom neméli srovnavat naSe idealy s praxi nasich
partnerq, ale naSe idealy s jejich idedly a nasSi praxi s jejich praxi.

Kazdy ucastnik musi své stanovisko sam vysvétlit a jasné vymezit. Naopak ten,
kdo si to zvenci vykladé, musi byt schopen sam sebe v tomto vykladu poznat.
Kazdy ucastnik musi zacinat dialog bez nezménitelnych podminek, tykajicich
se odlisnych nazora.

Dialog se muze konat jen mezi lidmi stejného postaveni; ,,par cum pari, jak o
tom mluvi 2.vatikansky koncil.

Dialog mtize probihat jen na zaklad¢ vzajemné divéry.

Ugastnik dialogu mezi naboZenstvimi nebo ideologiemi musi mit alesport
minimum sebekritiky a kritiky vlastni ndbozenské nebo ideologické tradice.
Kazdy ucastnik se musi kone¢né pokouset nabozenstvi nebo ideologii toho
druhého zakouset ,,zevniti*.
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Otazky:
1. Zjistili jste, v ¢em se ob¢ desatera shoduji a v ¢em se 1i8i?
2. Existuje néco, co je dilezité pro frantiSkany, a neni to v tomto desateru zminéno,
pfi¢emz by je to privedlo dal?

3. cvideni:

Ulohy:
1. Pokuste se bud’ v rozhovoru nebo pisemné piedlozit ostatnim ¢leniim vasi
skupiny myslenky kristologie Logu (Viz vyse bod 3.4, str. 12).
2. Dejte pak svym partnerim v diskusi text tohoto Ucebniho listu a optejte se jich,
zda v ném poznavaji to, co jste jim fekli.

4. cviceni:
Prectéte si nasledujici texty:

1. ze sekretariatu pro nekrest’any: ,,MySlenky a pokyny k dialogu a misii — Postoj
cirkve viidi prislusnikiim jinych naboZenstvi“, 1984:

,CL17: Mezi po¢etnymi piiklady v d&jinach kiestanské misie vynikaji normy, které
predklada sv. FrantiSek v Nepotvrzené feholi z r.1221 svym bratiim, ktefi z vnuknuti
Boziho ,budou chtit jit mezi nevéfici .....Mohou mezi nimi duchovné piisobit dvojim
zpusobem. Jeden zpisob spocivéa v tom, ze nebudou zacinat hadky nebo spory, ale kvtli
Péanovi se podiidi kazdému lidskému zatizeni a vyznaji, Ze jsou kiest'ané.

Druhy zptisob je, Ze - pokud to poznaji jako Bozi vili - budou hlasat Bozi slovo.*

Nase stoleti zazilo, jak se pfedevs§im v islamském svété zacala uplatiiovat a osvédcila se
zkuSenost Charlese de Foucaulda, ktery vykonaval misii v pokofe a ml¢eni ve spojeni

s Bohem, ve spole€enstvi s chudymi a ve vSeobecném bratrstvi.*

2. Z encykliky Jana Pavla II. ,,Redemptoris missio*, 1990:

vvvvv

,,Cl. 29: Tak nas Duch, ktery ,vane, kam chce® (Jan 3,8), ktery ,plsobil ve svété jesté
drive, nez byl Kristus oslaven® (Ad gentes, 4), ktery ,objima i napliiuje cely vesmir a
zna kazdy hlas® (Moudr. 1,7), vede, abychom rozsitili svlij pohled a tak brali v ivahu
jeho puasobent, které je zde v kazdé dobé a na kazdém misté.

Je to vyzva, kterou jsem ja sdm mnohokrat opakoval (Jan Pavel II., Dominum et
vivificantem, ¢l. 53.) a kterd mne vedla pfi setkénich s nejriiznéj$imi narody.

Vztah cirkve k jinym naboZenstvim je ur¢ovan dvoji Gctou : ,uctou k ¢loveku, ktery
hled4 odpovéd’ na nejhlubsi otazky zivota, a uctou k ptisobeni Ducha v ¢lovéku.
(Promluva k zastupciim nekiest'anskych ndbozenstvi v Madrasu 5. tinora 1986: AAS
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78/1986, 767). Setkadni mezi ndbozenstvimi v Assisi mélo zduraznit nade vSechny
pochybnosti mé presvédéeni, ze kazdou opravdovou modlitbu probouzi Duch svaty,
ktery je tajemnym zplisobem piitomen v srdci kazdého Clovéka.* (Promluva ke
kardinaltim 22.prosince 1986,11: AAS 79/1987,1989).«

Otazky:
1. Jakou souvislost vidite mezi dialogem a misii ?
2. Mame v Novém zakoné texty, které popisuji takovy postoj dialogu ?
3. Jak si vysvétlujete, ze cirkev dnes - po 800 létech - ptijima tento Frantisktv
postoj vici jinym nabozenstvim za vlastni?

Praktické vyuziti E

1. pouziti:

Sejdéte se ve skupiné sami mezi sebou nebo s véficimi jinych vyznani a ved’te
prakticky dialog za pomoci téchto otazek z oddilu 4.2. :

Otazky:
1. Jakym zptsobem se modlite ?
2. Objevili jste Boha ? KdyZ ano, mliZete ndm fici, jak se to stalo ?
3. Trpéli jste v zivoté? Pomohlo vam v takovych chvilich bolesti vase nabozenstvi?
4. Jak se projevuje vaSe laska k bliznimu ?

2. pouZziti:
Ctéte nasledujici texty :

1. Dialog s asijskymi kulturami a naboZenstvimi

., Frantiskansti bratri v dnesni Asii by méli vice uvazovat o ,dobrém ‘ a ,Spatném
prikladu svych velkych misionarskych predchiidci v Asii. Priklad pochopeni mezi
narody, ktery dal uz roku 1246 Jan z Piano di Carpine (viz UL 8), zustal bohuzel az
dodnes témer neznamy. Omyl, jakého se dopustil Antonio Caballero (tamtéz), moderni
frantiskani dosud zcela nenapravili. Zrejmé se dosud opozdujeme.

Ve své misijni uloze mezi lidmi se jeste stale prilis soustiredujeme sami na sebe. Jsme
v osidlech svého pocitu nadrazenosti, ktery je smutnym dédictvim minulosti! Je to
komplex lidi presvédcenych, zZe oni jsou jedinymi strdazci radostné zvésti, kterou chtéji
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obstastnit pohany, ony ,ubozaiky ‘, kteri az dosud nic nevédi. Chovame se jako bohati a
védouci.

Tento postoj se musi zménit a s nim i misijni metoda, mame-li byt konecné schopni
videt, slyset a objevovat v jinych nabozenstvich a kulturach pravdu,ktera ,tam byla
skryta od stvoreni svéta“ (Ef 3,9).

Asijské kultury a nabozenstvi jsou velice bohaté. Katolicka cirkev je dosud spravné
nepoznala, ani nepochopila. Jestlize je treba néco hdjit, pak to jsou pravé ty kulturni a
nabozenské hodnoty, které jsou vyrazem BoZi pritomnosti mezi dvéma miliardami
asijskych deti. Nejde jen o nékolik liturgickych drobnosti, které se snaZime dostat na
zdpadni miru.

Frantiskansti bratri a sestry by méli byt predvojem v tomto typicky frantiskanském,
opravdovém a bratrském dialogu. Zieknéme se uz svého obranného postoje, abychom
v pokore a prostote budovali cirkev v Asii a pro Asii.VyZaduje to od nds obnovené
obrdceni k Bohu a k nasim sestram a bratrim“ (Sr. Grace Chu, FMM, Hong Kong a
Ambrose Nguyen Van Si, OFM, Vietnam).

2. Misionarska prace na Sri Lance a rozvoj :

., Domnivam se, Ze evangelizace je v prvni radé totéz, jako pokus zit mezi lidmi hodnoty
Boziho kralovstvi, tj. vytvaret sourozenectvi. Je treba vystupovat proti nespravedlnosti.
Clovek totiz nemiize Zit diistojnym Zivotem, pokud neexistuje aspoit minimalni zajistén.
Kdyz se zasazujeme za spravedlnost, nesmime se nikdy dat vést nenavisti. Sourozenecké
smysleni musi ziistat i uprostred boje, a to tak, Ze jsou pouzivany duchovni a dusevni
prostiredky, které jsou silnéjsi nez vnéjsi natlak. V tomto smyslu jsme se snaZili pracovat
v kulture: Lid ma vnitrné prohloubit sve budhistické hodnoty, které jsou zaroven
hodnotami krestanskymi. Je to napriklad souciténi s druhymi, ucta k druhym,
porozumeni atd.Veérime, Ze jim priblizime Krista, kdyz budeme mezi nimi Zit tyto
hodnoty: oni jako budhisté, my jako krestané, i kdyz jim nebudeme primo rikat o
Kristu* (Sr. Marlene Pererovd, FMM, Sri Lanka).

Uloha:
Reknéte sviij ndzor na uvedené prispévky.

3. pouziti:

Prectéte si nasledujici prispévek z Indie:

.1 kdyz existuji mezi svetovymi nabozZenstvimi ruzné rozdily, prece maji urcité podstatné
a zakladni prvky spolecné. Nejvyznamnéjsi je pritom mezi jinymi rozmeér, ktery vSechna
Stejnou mirou zdirazinuji, totiz Zivot presahujici hmotny a fyzicky Zivot. Na tom trvat
znamena dosahnout plnost Zivota. Je to rozmér ,posvatna‘, at' uz si pod tim predstavuji
cokoli. Je to pro né drahocennd perla“ (Anil Sequeira, OFMCap, Indie).
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Otazka a ukol:
1. Jaké znate ptredstavy o Zivoté po smrti, které jsou vlastni velkym svétovym
nabozenstvim?
2. Snazte se nalézt dal$i prvky, spolecné vSem sv€tovym naboZenstvim.

4. pouZiti:

Svétové shromazdéni za spravedlnost, mir a zachovani stvoreni v Soulu 1990
ucinilo jako tieti konkretizaci smlouvy mezi Bohem a lidmi nasledujici slib:

00 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000C0C00C0C0C0C0C000C00CC0C0C00CC0CC0COCCIOCICIOIOIOIOIONIOIOIEOIEOIEOIEOIEOIEOISL

Chceme: ,, prohlubovat své biblické chapani stvoreni; nové ozivit staré tradice (napr.
patristickou nauku o stvoreni) a rozvijet nové teologické snahy o chapani stvoreni,
pritom byt ochotni ucit se ze zkuSenosti starych narodii a lidi jinych nabozenstvi a
svetovych ndzori, i z tradicnich znalosti Zen; dat v nasich cirkevnich spolecenstvich
prostor spiritualité, ktera uzndva svatostny raz stvoreni a zpochybnuje konzumni postoj
(Zéavére¢ny dokument a dalsi texty ze Svétového shromazdéni v Soulu, Korejska
republika, 5. - 12. bfezna 1998; vyd. Ekumenickéa rada cirkvi, Route de Ferney 150, CH
1211 Zeneva).

3

Otazka a ukol:
1. Pozorujete v mySleni a jednani svého spolecenstvi, své cirkve, disledky téchto
zavazku se Soulu?
2. Zformulujte nove tyto zdvazky v ndvaznosti na zmény ve svéte, v nasi zemi a v
navaznosti na potieby, které se objevily od doby shromézdéni v Soulu.

5. pouZiti:

»Na cesté k zdravéjSimu svétu — naboZenstvi za mir.*“ To bylo tématem VI.
plenarniho shromazdéni svétové konference naboZenstvi za mir (WCRP)
v listopadu 1994 v Rimé, Riva del Garda.

Piectéte si nasledujici uryvky z tzv. Vyhlaseni z Riva, které konference vydala:

00 0000000000000 00000000000000000000000000000000000C00CC0OCC0C0C0CC0C000C0C0C0C00C0C0CCC000C0CCCCICIOIOIOCIOIOIIEOIEOIOIOIOIOIOITOIOIOIES

My, kteri jsme se sesli z riuznych nabozenstvi, vazani rozdilnymi tradicemi a poznaceni
riiznymi kulturami, setkavame se presto ve spolecném zavazku hledat mir, zasazovat se
za spravedInost a ochranovat své Zivotni prostiedi i budoucnost, kterou predstavuji
nase deti. Je rovnéz nasi povinnosti rozvijet vizi spolecného vyzdraveni.
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V této prechodné dobé, kdy svét sméruje od studené valky k dosud nejasnému novému
usporadani, jen dohanime udalosti a vyvoj technologii. Tam, kde ztroskotaly ideologie a
vztahy ztratily svou jednoznacnost, mnozi se znameni nalomeni. Setkavani velice
odlisnych narodu, jazykii, nabozenstvi, kultur a ekonomickych systémii dava impulsy k
novému svetovéemu spolecenstvi.

Miliardy lidi vsak stale tizi chudoba, nespravedinost, nemozny pristup ke zdrojiim, utisk,
diskriminace a nasili. Zde se miize projevit ozdraveni. Kdyz se po dlouhém boji proméni
nespravedinost ve spravedinost, utlak ve svobodu, diskriminace v rovnost a nasili v mir

V této prechodné dobé, kdy svét sméruje od studené valky k dosud neurcitému novému
usporadani, dohanime jen udalosti a vyvoj technologii. Tam, kde ztroskotaly ideologie a
vztahy ztratily svou jednoznacnost, mnozi se znameni nalomeni . setkavani velice
odlisnych narodu, jazykii, nabozenstvi, kultur a ekonomickych systémii dava impulsy k
novému svetovéemu spolecenstvi. Miliardy lidi vsak stale tizi chudoba, nespravedInost,
nemozny pristup ke zdrojiim, utisk, diskriminace a nasili. Zde se miize ukazat ozdraveni.
Kdyz se po dlouhém boji promeéni nespravedinost ve spravedlnost, utlak ve svobodu,
diskriminace v rovnost a ndsili v mir ...

Podobu zacina dostavat vize svétového spolecenstvi prava a odpovédnosti. Stale vic
Jjsou uznavana lidska prava nejzranitelnéjsich prislusnikii nasi spolecnosti - Zen, déti a
mensin. Diskriminace vSak presto pokracuje, dokonce i v nasich nabozenskych
spolecenstvich. Posvatnost zemé a nasSe jednota s ni se na mnoha mistech hluboce
pocituji a pripominaji nam nasi odpovédnost jednat jako spravcové (stewards) tohoto
krehkého ekosystému, ktery nds zZivi a zachovava. A prece se Zivotni prostredi nici v
mire, jaka dosud nikdy nebyla ...

... V' pohybu od oddeélovani a rozlamani smerem ke spolecenstvi je obsazen proces
uzdravovani. Nabozenské skupiny nachazeji inspiraci a motivaci pro takové etické a
socialni plany ve svych viastnich nabozZenskych tradicich. Pritom se musi setkat s
nebezpecim, Ze se stanou ndstrojem ekonomickych, socialnich nebo politickych
programii a tak ztrati duchovné prorockou hybnou silu. ...

... Samotna nabozZenstvi se musi Samotna nabozZenstvi se musi uzdravit z kazdého
uzkoprsého fanatismu a vylucnych narokii, a to prave v sirokém komplexu celku, ktery
prekracuje omezenou zkusenost urcité skupiny. Takové uzdraveni uvoliuje prorockou a
duchovni dynamiku kazdého nabozenstvi, aby spolecnost promenilo. “

Otazky:
1. Které impulsy poskytuje vase nabozenstvi a kultura pro feseni celosvétovych
problém lidstva?
2. Jak mohou jina nabozenstvi ptispét tomuto uzdravujicimu procesu ?
3. Jaké vidite ve svém okoli (kraji, zemi) konkrétni moznosti spoluprace s
ptislusniky jinych ndboZenstvi na tomto procesu uzdravovani,
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K zamysSleni

Mit o¢i pro druhé:

Tys stvoril kontinenty,
ucinils lidi

lisici se jazykem a kulturou,
Tys dal rust ryzi

od nepameéti lidi.

Ty jsi ten,

ktery se jevi ve tvari nabozenstvi.

Ale jsi, Pane, i ten,
ktery nam prinasi viru
i pochybnost.

Pane ukonci nestastné spory
mezi kontinenty

i rasami.

Daruj viem lidem

svou viru.

Daruj mir Asii a svetu.

Daruj mir a soulad pobrezim,
stepim i dzunglim

mé viasti.

Pane,

dej nam oci pro druhé,
dej svetu pokoj a viru

v budoucnost svého lidu.

(Z Indonesie)
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